SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 438/2019-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o prijatej Gstavnej staznosti stazovatela |GGG
B -ost0pencého advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 11C/133/2012) a postupu Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 19C0/57/2013, sp. zn. 21C0/221/2016, sp. zn. 21C0/92/2017, sp. zn. 21Co/154/2018
a sp. zn. 21Co/7/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siudu PreSov v konani sp. zn. 16C/52/2023 (p6évodne vedenom
pod sp. zn. 11C/133/2012) apostupom Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 19C0/57/2013, sp. zn. 21C0/221/2016, sp. zn. 21C0/92/2017, sp. zn. 21Co0/154/2018
asp. zn. 21Co/7/2020 boli poruSené zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, pricom z uvedenej
sumy je povinny Okresny sud PreSov zaplatit’ staZzovatelovi sumu 3 000 eur a Krajsky sud
v PreSove zaplatit' staZzovatelovi sumu 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

. 70V Vi iznav i u trov prav zastipenia v su ur, 1 su
4. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 796,29 eur, ktoru s
povinné Okresny sid PreSov a Krajsky sad v PreSove zaplatit spolone a nerozdielne
pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 438/2023-21 z 20. septembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) v konani sp. zn. 16C/52/2023 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 11C/133/2012) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 19Co/57/2013, sp. zn. 21Co0/221/2016, sp. zn. 21C0/92/2017,
sp. zn. 21Co/154/2018 a sp. zn. 21C0/7/2020. Stazovatel istavnému siudu navrhuje, aby okresnému
sudu prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov, a ziada aj priznanie finanéného zadostucinenia
od kazdého porusovatel'a v sume po 30 000 eur a ndhradu trov konania. Vec bola prijatd v senate
zloZzenom z predsedu Lubosa Szigetiho a sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara. Po vzdani sa
funkcie sudkyne ustavného sidu Jany Lassdkovej k 30. septembru 2023 senat pracuje podla
zmeny rozvrthu prace ustavného sudu ajeho dodatku ¢. 2 platného od 1. oktdébra 2023
do 31. decembra 2023 v zloZeni, ako to je uvedené v zéhlavi tohto rozhodnutia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj vyZiadaného sudneho spisu vyplyvaji nasledujice
skutocnosti:

3. V stdnom konani sa stazovatel ako Zzalobca zalobou dorucenou sudu prvej inStancie
29. juna 2012 domahal, aby sid medzitymnym rozsudkom urcil, Ze mu patri ndhrada za zriadené
vecné bremeno na parcele | EEM — zastavané plochy a nadvoria s vymerou 11 296 m?
v katastralnom tzemi ||| QB zapisanej na . na ktorej sa nachddza pozemna
komunikicia vo vlastnictve Zalovaného. Dalej navrhol, aby sud po vyneseni medzitymneho
rozsudku pokracoval v konani tak, Ze ustanovi sudneho znalca na vypracovanie znaleckého
posudku na ucely urCenia hodnoty vecného bremena a zaviaze zalovaného na zaplatenie nahrady
za vecné bremeno urcenej znaleckym dokazovanim pred sidom. Vec bola pridelend sudkyni Ivete
Wildeovej, ktora 3. jula 2012 oznamila svoju zaujatost’. Predsednicka sudu vydala v ten isty den
opatrenie, ktorym vec sudkyni odnala. Vec bola pridelend sudcovi Eduardovi Valencinovi.
Stazovatel' zistil, ze spis nebol prerozdeleny v zmysle opatrenia predsednicky sudu (teda
prostrednictvom generatora v podatel'ni sudu), ale len pracovnickou jej sekretaridtu. Na thto
skuto¢nost’ stazovatel’ upozornil, ale predsednicka stidu jeho upozornenie ignorovala.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela, Ze neefektivna a neststredena Cinnost
okresného sidu aj krajského sudu mala nesporne hlavny dopad na neprimeranti dizku konania,
pri¢om podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani stazovatel pripisuje tymto sidom z tychto
dovodov:



5. Okresny sud postupoval nespravne, ked’ sa v ziadnom zo svojich (piatich) rozhodnuti v priebehu
konania nezaoberal ndmietkou nezédkonnosti prideleného sudcu, ktor stazovatel’ opakovane pocas
konania vznasal, ako to vyplyva z bodu I istavnej staznosti.

6. Krajsky sud nepostupoval takisto spravne, ked’ sa rovnako ako okresny sud minimalne sedemkrat
vobec nezaoberal otazkou vznesenou stazovatelom na nezakonnost’ pridelené¢ho sudcu. V konani
vydal sedem rozhodnuti, v ktorych mal moznost’ napravit’ nezédkonny stav a zaoberat’ sa namietkou
stazovatela o nezakonnosti prideleného sudcu, odnat’ vec sudcovi a dat’ pokyn sudu prvej inStancie
vec opdt’ prerozdelit’ prostrednictvom generatora v podatelni stidu prvej inStancie. Konanie je stale
na zaciatku a celkovo sudne konanie trva uz viac ako 11 rokov.

7. Vec nie je mozné povazovat’ za pravne a fakticky zlozitd, pretoze rozhodovanie sidov vo veciach
bezdovodného obohatenia — ndhrady za uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu tvori Standardnu
rozhodovaciu agendu. St'azovatel’ zdoraziuje, ze k prietahom v konani nedoslo ani v désledku jeho
spravania. Dizka napadnutého konania vedeného pred okresnym siidom a krajskym sudom je podla
stazovatel'a zjavne neprimerand. Nedostatok v zlozeni sudu (ako to je v predmetnej st'azovatel'ove;j
veci) je podstatnou vadou konania — vadou zmétocnosti, pricom ,,nespravne obsadeny* je taky sud,
ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami uréujicimi zloZenie siidneho organu. Je nesporné,
ze vsetky ukony, ktoré nezékonni sudcovia pocas niekol’koro¢ného zmito¢ného konania vykonali,
boli nezakonné a bude ich potrebné vykonat’ znova.

II1.
Vyjadrenie porusitel’ov a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, ze vec bola 29. jina 2012
pridelend zdkonnej sudkyni Ivete Wildeovej, ktora 3. jula 2012 predlozila predsednicke stidu
podanie o svojej zaujatosti z 2. jula 2012. VtedajSia predsednicka Iveta Mihokova opatrenim
z 3. jula 2012 vec menovanej sudkyni odilala a dala pokyn na pridelenie veci nahodnym vyberom
prostrednictvom generatora v podatelni tunajSiecho sudu. Predmetnd vec bola néasledne
predsedni¢kou stdu pridelend ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora. Ako predsedovi
suidu mu neprislicha hodnotit’ postup predchadzajicej predsednicky sudu. V rozvrhu prace
na rok 2012 je uvedené v pravidle 12 toto: ,, Ak je sudca vyluceny z prejedndvania veci (pre pomer
k veci, ucastnikom alebo ich zdstupcom), bude dalsi zakonny sudca urceny ndahodnym vyberom
prostrednictvom generdatora.‘ Predseda okresného stidu sa domnieva, ze §lo pri vydani opatrenia
o chybu v pisani. K uvedenému nazoru sa priklana z dévodu, Ze vec uz bola pridelena podateltiou
nahodnym vyberom pri podani navrhu Ivete Wildeovej, a teda z dovodu vylucenia sudcu pre pomer
k veci, Gc€astnikom ¢i ich zastupcom je mozZné vykonat’ ndhodny vyber aj samotnym predsedom
sudu, pretoze ten je zachovany preradenim podateliiou ¢i preradenim predsedom sudu. Subjektivne
nie je mozné ovplyvnit samotny vyber sudcu, ten sa vykonava prostrednictvom sudneho
manazmentu, do ktorého nie je mozné z pozicie zamestnanca ¢i samotného predsedu okresného
stidu zasiahnut'. V uvedenom néazore ho utvrdzuje aj skutocnost’, Ze predchadzajiica predsednicka
stdu 11. septembra 2012 vydala dodatok €. 6 k rozvrhu prace na rok 2012, v ktorom doplnila v Casti
rozvrhu prace ,, Pracovny postup pri realizacii pravidiel urcenia zdakonného sudcu® pismeno c),
ktoré znie: ,, V pripade vynimky na zdklade pravidiel danych rozvrhom prdce z dévodu vylucenia



zdkonného sudcu bude spis prideleny nahodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni
okresného sudu inemu sudcovi vybavujucemu uvedenu agendu. “ Tento dodatok nadobudol ti¢innost’
26. septembra 2012. Skutocnosti tykajuce sa d’alSicho priebehu konania vyplyvaji zo spisu, ktory
bol predlozeny tstavnému sidu. Po vydani uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4Cdo/102/2022 z 31. maja 2023 bola vec pridelend 7. septembra 2023
sudcovi Michalovi Drimakovi, po predchddzajicom sudcovi Eduardovi Valencinovi, ktory
v sucasnosti pdsobi na krajskom sude.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predsednicka krajského sidu vo vyjadreni k tustavnej staznosti poukazuje na konkrétnu
judikatiru ustavného sudu, ktord vychadza z charakteru odvolacieho konania, v ktorom je ulohou
odvolacieho sudu preskiimanie postupu a rozhodnutia sidu prvého stupna, pricom aj ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01,
III. US 59/05). Dizku konania v trvani jedného roka na odvolacom sude povazuje tstavny sud
za stavne akceptovatelnu (III. US 42/2016, III. US 421/2017, 1. US 106/2018). V dalsom
zo svojich rozhodnuti tstavny sud konstatuje potrebu vziat’ do ivahy povahu konania sidu druhe;j
inStancie, ktoré je v ramci Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) koncipované ako
konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit’ pojednavanie, ¢im zdkonodarca sledoval prave
rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tivahe konkrétneho odvolacieho
senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhodne o odvolani
bez nariadenia pojednavania, nemoZno c¢asovy usek v danej situacii od podania odvolania
do kone¢ného rozhodnutia sidu druhej inStancie oznalit ako necinnost. Skutocnost’, Ze sud
nevykonava Ziadne ukony nemusi nevyhnutne znamenat’, ze nekond a vecou sa nezaoberd. Uz
samotny rozsah predmetnych spisovych materidlov — veci na sude prvej inStancie, predmet zalobnej
poziadavky a od nej odvadzany do vyroku rozsudku sudu prvej inStancie pojaty predmet konania
zodpovedaju podla stidu uz uvedenému kritériu zlozitosti veci po stranke skutkovej, ale 1 v otazke
pravneho posudenia. Vzhl'adom na uvedené navrhuje tGstavnu staznost’ proti krajskému sudu ako
neopodstatnent zamietnut’.

10. Pokial’ ide o otdzku prava na zdkonného sudcu, krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom
zakonnej sudkyne Anténie Kandravej, ktord v podstatnom uviedla, Ze v uZ namietanych veciach
odvolaci sid nepostupoval spravne, ked sa voObec nezaoberal nezakonnostou prideleného
zakonného sudcu Eduarda Valenc¢ina. V tejto stvislosti poukazuje na oddévodnenie posledného
rozhodnutia vo veci staZovatela proti Zalovanému mestu PreSov pod sp. zn. 21Co0/7/2020
v bode 50: ,, Vo vztahu k namietke Zalobca o nezdkonnom sudcovi, JUDr. Valencinovi, poukazuje
odvolaci sud na svoje skorsie vyjadrenie, obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 21Co/74/2015,
21Co/77/20l5 zo dna 17.09.2015, z obsahu spisu vyplynulo, Ze dna 29.06.2012 bola vec vedena
pod sp. zn. 11C/133/2012 pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr Ivete Wildeovej, ktora vsak
vyjadrila svoju zaujatost v zmysle ust. § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a suhlasila
s prideleni veci inému sudcovi. Predsednicka Okresného sudu Presov opatrenim zo dna 03.07.2012
s poukazom na vyhlasku MS SR ¢. 543/2005 Z. z., ako aj na rozvrh prace prislusného sudu, odnala
vec JUDr. Wildeovej a vydala pokyn, aby tato vec bola nahodnym vyberom prostrednictvom



generdatora v podatelni pridelend inému sudcovi. Z uvedeného zistenia je tak zrejmé, zZe vec bola
pridelena nahodnym vyberom, nie sudnou tajomnickou ci sekretarkou, ako to tvrdi Zalobca. Z tohto
dovodu je jeho namietka nedovodnd.* Odvolaci sud v kazdom jednom prejednavanom pripade
pristupil k vyhodnoteniu namietok zalobcu a za relevantné pri svojom rozhodovani povazoval
zistenia okresného sudu, z ktorych vyplynulo, Ze vec zalobcu po vyluceni sudkyne, ktorej vec bola
pridelend, bola ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora pridelena inému sudcovi. Odvolaci
sud zotrvava v presvedCeni, ze v preskimavanom pripade vzhl'adom na uz opisané zistenie svoj
nazor k namietke zalobcu v rozhodnutiach, ktoré prijal, aj riadne odovodnil. Zhrnic vypovedané,
odvolaci sud navrhuje Gstavnému sudu posudit’ Gistavni staznost’ stazovatel'a ako nedovodnt.

I11.3. Replika staZovatela:

11. Stazovatel’ k vyjadreniu porusovatel'a v 1. rade uviedol, ze jeho tvrdenie je irelevantné, ked’ze
relevantné je len to, ze nasledny postup okresného sudu (pridelenie veci inému sudcovi) nebol
vykonany v zmysle opatrenia predsednicky Ivety Mihokovej z 3. jala 2012. Uvedené vyplyva
z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/102/2022 z 31. méja 2022, ktorym je okresny sud
viazany a o jeho zaveroch nemd sud prvej inStancie o polemizovat. Je taktieZ irelevantné
a zavadzajuce tvrdenie sudu, ze: (i) po predchddzajicom sudcovi Eduardovi Valenc¢inovi bol spis
(este v priebehu dovolacieho konania) prideleny Eve Lampartovej, a nie Michalovi Drimakovi,
(i1) po vrateni veci z najvysSieho sidu okresnému stdu bola vec 6. jula 2023 opétovne pridelena
v rozpore s rozvrhom prace, tzn., Ze vo veci opdtovne kond nezdkonny sudca, a to v sti€asnosti
Michal Drimék. Po vrateni veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 11C/133/2012 z najvysSieho
studu 28. jina 2023, bola vec na pokyn stdnej tajomnicky Martiny Sabolikovej zo 6. jula 2023
zapisand ako nova vec ndhodnym vyberom (do senatu 16 C pod sp. zn. 16C/52/2023) a potom
preradend do senéatu sudkyni Lampartovej (zdkonnej sudkyni). Podl'a rozvrhu prace okresného stidu
na rok 2023 s doplnenim dodatku ¢. 9 z 3. jula 2023 (1 SprR 10/2022) plati pravidlo 11: ,, Vec
zruSend v dovolacom konani bude pridelena na prejednanie a rozhodnutie pévodnému zakonnému
sudcovi pod novou spisovou znackou, ak uz takého sudcu na sude niet, bude vec pridelena
nahodnym vyberom pod novou spisovou znackou.“ Po vrateni vect sp. zn. 11C/133/2012
z najvyssieho sudu mala vSak byt predmetnd vec v stilade s uz citovanym rozvrhom prace pridelena
povodnej zdkonnej sudkyni Eve Lampartovej (tzn. do sendtu 25 C) pod novou spisovou
znactkou [anie ako nova vec nidhodnym vyberom do oddelenia ,,C* (do senatu 16 C
pod sp. zn. 16C/52/2023) sudcovi Michalovi Driméakovi]. Okresny sud (na pokyn sudnej
tajomnicky zo 6. jila 2023) postupoval svojvolne, ak prejedndvanut vec zapisal ako novli nahodnym
vyberom (do senatu 16 C pod sp. zn. 16C/52/2023) a az potom vec preradil do senatu sudkyni
Eve Lampartovej, ked'Zze takyto postup rozvrh prace okresnému sudu neumoziiuje. Nasledne
po upozorneni zo strany sudkyne Evy Lampartovej z 28. augusta 2023 predsedovi okresného studu,
ze najvyssi sud uviedol, Ze vec mala byt pridelend prostrednictvom generatora podatel’ne, predseda
vydal pokyn: «... vec prerad do sendtu zakonného sudcu Michala Drimadka, ktory bol prideleny
6 jula 2023 ndahodnym vyberom prostrednictvom generdtora ako sudcovi vybavujucemu agendu
,, C“.» Rozvrh prace okresného sudu neumozniuje po vrateni veci z najvyssieho sudu (ak povodny
sudca je sudcom sudu) postup, aky okresny std opitovne v predmetnej veci stazovatela zvolil,
ked po vrateni veci z dovolacieho stdu zapisal vec ako novu pod novou spisovou znackou
(sp. zn. 16C/52/2023, potom ju preradil povodnej zdkonnej sudkyni Eve Lampartovej a potom



vec preradil  sudcovi sendtu 16 C spoukazom na rozhodnutie najvysSieho stdu
sp. zn. 4Cdo/102/2022) s tym, ze sudca Michal Drimék je zédkonny sudca, ked’Ze bol prideleny
prostrednictvom generatora. Svojvolnym postupom v rozpore s rozvrhom prace okresny sud
vytvoril stav, ze vo veci okresného sudu teraz vedenej pod sp. zn. 16C/52/2023 opitovne kona
nezakonny sudca. K tomu stazovatel pripojil aj listinné dokazy.

12. K vyjadreniu poruSovatela v 2. rade stazovatel' v replike uviedol, ze krajsky sud zrejme iba
povrchne precital Gstavnu st'aznost’ a nechape, ze prietahy v konani boli aj z jeho strany spdsobené
nesustredenou a zmitocnou ¢innostou z dovodu, ze na sude prvej inStancie roky konal vyliceny
sudca. Odvolaci std napriek ndmietkam stazovatela, ktory na tento nezdkonny postup a nasledky
z neho vyplyvajiuce vo svojich odvolaniach stale upozoriioval, v postupe okresného stidu nezistil
pochybenie. Podla stazovatela obaja porusovatelia ani po rozhodnuti najvyssiecho sudu stale
nechépu, Ze z ich strany doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel’a.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

13. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze s prihliadnutim na predmet konania
a vyjadrenia ucastnikov od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(I1. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na $tditnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim siidu sa vytvéara pravna istota. Pre splnenie Ustavného
prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala odstranenia pravnej neistoty tykajicej
sa svojich prav (napr. 1. US 41/02). Z uvedeného tak mozno vyvodit, Ze prietahy v konani st
trvajicim protipravnym stavom (aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich
existencie dochadza k rovnakému porusovaniu toho istého prava (t. j prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy).

15. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudnych konani smerujucich k urovnaniu sporov
o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch skonCili v primeranej lehote, a to vratane faz nasledujucich
po rozhodnuti v merite veci. Za integralnu sucast procesu sa povazuje ivykon rozsudku
akéhokol'vek sudu, preto je nutné dodrzat’ primeranost’ lehdt aj v exeku¢nom konani (rozsudok
ESLP vo veci Hornsby v Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

16. V praxi ustavny sud akcentuje, ze pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
konstantnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03,
IV. US 15/03), pri¢om ,tento wtel mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim*
(1. US 127/03). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpeéit' taky procesny postup



v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Z judikatary ustavného sidu vSak vyplyva tiez aj to, Ze
v pripade extrémnych prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené
faktory stracaji vyznam, pretoze ani pravne ¢i skutkovo najnaroCnejSie spory nemaju trvat
taka dlhd  dobu, ktora uz predstavuje podstatnd &ast ludského Zivota. Ustavny sud uz
mnohokrat vyslovil, ze ,,oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (pozri nalez
sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a Ze dizka konania poéitana v desiatkach
rokov je z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a uz sama osebe je spdsobilym dévodom
na vyslovenie poruSenia zakladného prava ucastnika takého konania na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US52/01, I. US 582/2015,
IIL. US 169/2017, II. US 17/2019). Eurdépsky sad pre ludské priva v obdobnych pripadoch
konstatoval, Zze vo vynimoénych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania
povazované za zasah do prava na pristup k sudu a neodévodnena absencia kone¢ného rozhodnutia
pocas obzvlast’ dlhého obdobia moze predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci
Vassilios Athanasiou a d’al$i proti Grécku z 21. 12. 2010, &. 50973/08, § 52, 11. US 452/2021).

17. Povinnost’ sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ucinnost’ou od 1. jula 2016 zruSeny, a po¢niic tymto diiom
je uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.
Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
vyplyvala predovsetkym z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP.

18. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gipravy ucinnej od 1. jila 2016 je
expresis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani,
napriklad § 157 ods. 1, § 153, § 168 —§ 172, § 179 ods. 1 alebo § 183 ods. 1 prva veta.

19. Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade
identické s obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiiuje kritérium vyznamu veci
z pohl'adu st'azovatel’a. Je prirodzené a Gstavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé
namietané poruSenie zakladného prava sa skiima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom ustavny sud akcentuje tri zédkladné kritéria v stvislosti s namietanymi prietahmi
v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup sudu
(porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sad tiez prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania ajeho vyznam pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon ustavny sid taktiez prihliada v konkrétnom pripade
na ¢as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovu dizku konania (porov. napr.
I1I. US 123/02). Obdobne i ESI'P vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v rdmci
konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujac pritom Styri zakladné kritérid na postdenie primeranosti
danej lehoty: zlozitost’ veci, spravanie stazovatela, postup Statnych organov a vyznam sporu



pre stazovatela (pozri napr. Stirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006,
bod 128; Frydlender v. Franctzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

20. Pokial’ ide o zlozitost’ veci po pravnej stranke, vec stazovatel'a je Standardnou vecou agendy
vSeobecnych sudov a po skutkovej stranke tiez nejde o zlozitu vec. Napadnuté konanie prebieha
od roku 2012 a nie je eSte pravoplatne skoncené napriek skuto¢nosti, ze najvyssi sud dvakrat
(v rokoch 2016 a 2023) vyslovil, Ze v tejto veci kona nezdkonny sudca. Doterajsia extrémna dizka
konania bola teda ovplyvnend nepochopenim zaverov najvyssSieho sidu zo strany vSeobecnych
sudov, ktorych postup stazovatel’ napada na Gstavnom sude.

21. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v preskimavanom konani ustavny sid nezistil, Ze by sa
vyraznou mierou podielal na doterajsej extrémnej di’ke tohto konania. Bol v konani aktivny,
podaval st’aznosti na prietahy pred sidom prvej inStancie a neustale namietal, ze v konani konaju
nezakonni sudcovia. Ako zo sudneho spisu vyplyva, oneskorene reagoval na vyzvu sudu
na doplnenie pévodného petitu zaloby. Tieto skutocnosti vSak v kontexte celého pripadu nemohli
vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ doterajsiu dizku konania. Okresny std a krajsky sud tito pasivitu
staZovatel’a ani nijako nespomenuli.

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal namietanym konanim sudov (prvej inStancie a odvolacieho
sadu) z hladiska moznych zbyto&nych prietahov v konani. Ustavny sud predovietkym konstatuje,
ze uz celkové trvanie konania na vsetkych stupnioch vSeobecnych sudov viac ako 11 rokov, ktor¢ je
stale na zacCiatku, pretoze konali nezdkonni sudcovia, je =z TUstavnopravneho hladiska
netolerovatelné, a tak nie je potrebné osobitne vyhodnocovat’ podrobnejSie ich jednotlivé procesné
ukony, resp. neefektivnu ¢innost’.

IV.1. Hodnotenie postupu okresného sudu:

23. Iba na zvyraznenie nedostatkov v jeho postupe Ustavny sud uvadza, Ze neststredend a netcelna
¢innost’ okresného sudu bola zistena uZz na zaciatku konania, ked” ho zmétocne prerusil
do rozhodnutia ustavného sudu o jeho ustavnej staznosti. Druhd vyznamnéd skutoCnost, ktora
ovplyvnila celkova dizku konania, bola najvy$sim sidom zistena nezakonnost’ v tom, Ze vo veci
prakticky od samého zaciatku konal nezdkonny sudca, a tato nezdkonnost napriek namietkam
stazovatela okresny sud ani krajsky sid neodstranili. O tom svedCia jasne zavery rozhodnuti
najvyssieho stidu z roku 2016 a nésledne z roku 2023. V ostatnom rozhodnuti najvyssi sud uviedol:
«Dovolaci sud po preskumani Zalobcom vznesenej dovolacej namietky podla § 420 pism. e) CSP
z obsahu Rozvrhu prdace Okresného sudu Presov na rok 2012 v zneni Dodatku ¢. 4, ucinného
od 1. jula 2012 (t. j. v ¢ase vydania opatrenia predsednicky okresného sudu z 3. jula 2012 o odnati
veci vedenej pod sp. zn. 11 C 133/2012 sudkyni JUDr. Ivete Wildeovej, s pokynom, aby bola vec
pridelena ndahodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni Okresného sudu Presov)
zistil, Zze v zmysle VSeobecnych pravidiel urcenia zakonného sudcu ,,VSetky podania adresované
tunajsiemu sudu musia byt podatelfiou prijaté, opatrené prezencnou peciatkou, na ktorej bude
vyznaceny datum. Ndpad rovnakého rozsahu je do jednotlivych senatov pridelovany sudcom
vsulade s rozvrhom prace, ndahodnym vyberom prostrednictvom generatora elektronickej
podatelne.” Podla pravidla 12. Vseobecnych pravidiel urcenia zdakonného sudcu ,, Ak je sudca
vyluceny z prejedndvania veci (pre pomer k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom) bude dalsi
zdkonny sudca urceny nahodnym vyberom prostrednictvom generatora. ... Najvyssi sud dovolaciu



namietku Zalobcu o poruseni prava na zdakonného sudcu v prvoinstancnom konani vyhodnotil ako
dovodnu. Z citovanych ustanoveni zdakona o sudoch, ako aj z Rozvrhu prace Okresného sudu Presov
na rok 2012 a predovsetkym z Opatrenia predsednicky Okresného sudu Presov z 3. jula 2012
vyplyva, zZe v pripade vylucenia sudcu z prejednavania veci bolo potrebné prerozdelit uz pridelenu
vec nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov v podatelni okresného sudu. V danom
pripade vsak k prideleniu veci nedoslo nahodnym vyberom prostrednictvom generatora v podatelni
sudu, ale vyberom realizovanym prostrednictvom generatora pracovnickou sekretaridatu okresného
sudu (o uvedenej skutocnosti svedci list predsednicky Okresného sudu Presov JUDr. Ivety
Mihokovej ¢. 1 SprO 1161/2012 z 24. augusta 2012 — ¢ I 82 spisu, odvolavajuce sa aj
na vyjadrenia pracovnikov podatelne Okresného sudu Presov o prerozdeleni spornej veci, podpis
a odtlacok peciatky na potvrdeni o prideleni veci ¢. I. 10 spisu), v zmysle skorsieho Opatrenia
predsedu Okresného sudu Presov ¢. Spr. 103/2003 z 13. janudra 2003 (¢. I. 99 spisu), ktorym
byvaly predseda Okresného sudu Presov poveril realizaciou vynimiek prostrednictvom generdtora
nahodnym vyberom okrem podatelne sudu ,,... aj sudne tajomnicky, pripadne pracovnicku
kanceldrie predsedu okresného sudu‘. Uvedené opatrenie z roku 2003 bolo ndasledne zrusené
naslednymi rozvrhmi prace Okresného sudu Presov v dalsich rokoch a postup v zmysle
zruSeného opatrenia z roku 2003 nevyplyval ani z Opatrenia predsednicky Okresného sudu Presov
z3. jula 2012 v konkrétnej veci. Rozsudkom sudu prvej instancie rozhodol vo veci sudca
JUDr. Eduard Valencin, ktorému bola predmetna vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie dna
3. jula 2012 vynimkou z ndahodného vyberu realizovanou prostrednictvom generdtora pracovnickou
sekretariatu okresného sudu, preto konanie pred sudom prvej inStancie bolo postihnuté vadou
vyplyvajiicou z § 365 ods. 1 pism. c¢) CSP (predtym § 221 ods. 1 pism. g) OSP), majiicou z povahy
veci za nasledok i vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (predtym § 221 ods. 1 pism. f) OSP).
Na uvedenu skutocnost’ bol odvolaci sud povinny prihliadnut z uradnej moci, pricom zaroven bol
povinny z tohto dovodu rozhodnutie sudu prvej instancie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie. Tym, Ze takto nepostupoval rovnako porusil pravo zalobcu na zakonného sudcu
resp. nevyvodil procesné dosledky z poruSenia predmetného prava... Z tychto dovodov dospel
najvyssi sud k zdaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen procesne pripustné (§ 420 pism. e) CSP), ale
tiez dovodné (§ 449 CSP), lebo je v iom opodstatnene namietané, ze sudy nizsich instancii porusili
pravo Zalobcu na zdkonného sudcu, ktoré mu je zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy...» Z uvedenych
zaverov najvyssieho sudu teda jasne vyplyva, Ze tvrdenia okresného sudu v bode 8 nie st pravdivé.

IV.2. Hodnotenie postupu krajského sudu:

24. Pokial’ ide o postup krajského sudu, je potrebné zvyraznit, Ze aj v jeho konani tstavny sud zistil
neefektivnu Cinnost’, ktord spocivala vtom, Ze jeho rozsudok bol zruSeny najvysSim stdom
pre procesné pochybenie. Odvolaci std tak tiez prispel k vzniku prietahov v konani. Prvykrat dosla
vec stazovatela odvolaciemu sudu eSte 21. marca 2013 po podani odvolania staZovatela
12. februdra 2013 proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 11C/133/2012-44 z 24. januara 2013,
ktorym prerusil konanie do rozhodnutia Gstavného sidu o podanej ustavnej staznosti stazovatel’a
vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 13566/2012 podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Krajsky
sud uznesenim €. k. 19C0/572013-46 zo 7. maja 2013 zrusil uznesenie stdu prvej inStancie pre jeho
nepreskumatelnost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie 27. maja 2013 (€. 1. 46). Okresny sud d’alej
uznesenim C. k. 11C/133/2012-64 zo 4. augusta 2014 podanie zalobcu odmietol, pretoze nereagoval



na uznesenie zo 7. septembra 2012, ktorym okresny sud vyzval st'azovatel'a na doplnenie navrhu
na zacatie konania do 10 dni od dorucenia vyzvy nauvedenie urcitého, zrozumiteI'né¢ho
a vykonateI'ného petitu navrhu na konkrétnu vysku nahrady za vecné bremeno, inak jeho podanie
odmietne (vyzva mu bola doru¢end 7. septembra 2012). Sucasne zamietol navrhy Zzalobcu
na prerusenie konania, zalované¢ho na zlozenie preddavku na trovy konania a ulozil stazovatelovi
nahradit’ zalovanému trovy v sume 208,32 eur. Proti uzneseniu podal stazovatel' dovolanie
13. septembra 2014 (C. 1. 66). Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2Co0/401/2014-190 z 26. maja 2014
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil anepriznal strandm sporu trovy odvolacieho konania.
Uznesenim ¢. k. 11C/133/2012-100 z28. oktobra 2014 okresny sud zruSil uznesenie
¢. k. 11C/133/2012-64 zo 4. augusta 2014 vo vyroku o odmietnuti podania zalobcu a vo vyroku
o trovach konania, pretoze stazovatel v odvolani doplnil vySku ndhrady za vecné bremeno
v sume 2 120 000 eur. Po rozhodnuti najvyssiecho sudu ¢. k. 7Cdo/20/2016-189 z 25. augusta 2016
bola vec predlozend odvolaciemu sudu 5. oktobra 2016, ktory 13. oktébra 2016 predlozil vec
najvyS$Siemu sudu na rozhodnutie o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 21Co/74/2015, 21Co/77/2015-156 zo 17. septembra 2015 avec vratil sadu prvej
inStancie bez meritorneho rozhodnutia uznesenim ¢. k. 21Co0/221/2016, 21Co0/222/2016-204
zo 16. maja 2017. Tretikrat bola vec predlozena odvolaciemu sadu 3. jala 2017, kde sa
viedla pod sp. zn. 21C0/92/2017, pretoze okresny sud (sudca E. Valenéin) uznesenim
¢. k. 11C/133/2012-64 zo 4. augusta 2014 zalobu stazovatela odmietol, zamietol jeho navrh
na preruSenie konania a zamietol navrh Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania.
Sucasne stazovatelovi uloZil nahradit’ zalovanému trovy konania v sume 208,32 eur. Krajsky sud
nasledne odvolanie staZovatela meritorne neposudzoval auznesenim ¢. k. 21C0/92/2017
a21C0/93/2017-218 z 24. oktdbra 2017 vec vratil sadu prvej instancie. Stvrtykrat bola vec vedena
na odvolacom sude pod sp. zn. 21Co/154/2018, 21Co/155/2018 od 26. oktdbra 2018, pretoze
okresny sud uznesenim ¢. k. 11C/133/2012-463 z 15. augusta 2018 odmietol podanie zalobcu
z29.juna 2012, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vratil
zalobcovi sudny poplatok v sume 16 430,04 eur astazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 1. augusta 2019 navrh stazovatel'a na doplnenie rozhodnutia
¢. k. 21Co/154, 155/2018-505 zo 4. aprila 2019 zamietol. Piatykrat bola vec vedend na odvolacom
sude od 29. oktébra 2020 v doésledku odvolania stazovatela proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 11C/133/2012-900 z 10. juna 2020, ktorym rozhodol o zamietnuti ndvrhu Zzalobcu
na prerusenie konania, ako aj zamietnuti zaloby a priznani trov konania zalovanému. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 21Co/7/2012-1062 z 30. septembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu a urcil,
ze 7alovany ma ndarok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
Dna 13. januéra 2022 podal zalobca dovolanie proti rozsudku krajského stidu, argumentujuc aj tym,
ze vo veci kona sudca, ktory nezodpoveda poziadavkam kladenym zdkonom na zakonného sudcu,
ako to vyplyva z § 3 (3) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dna 31. mdja 2023 najvy$si sid uznesenim
sp. zn. 4Cdo/102/202 zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil
okresnému sudu 28. juna 2023 na d’alSie konanie z dovodu poruSenia prava zalobcu na zdkonného
sudcu. Teda cinnost' vSeobecnych stidov na prvom a druhom stupni bola zjavne neefektivna
a nesustredena.
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25. Ustavny sud neakceptoval namietky krajského sudu v bodoch 9 a 10, Ze Gistavna staznost’ nie je
dovodna a Ze o odvolani rozhodoval vzdy vcas, pretoze v okolnostiach pripadu bolo potrebné vziat
do uvahy, zZe celkové neefektivne konanie krajského sidu spocivalo v tom, ze nespravne vyhodnotil
namietky stazovatela, ze na okresnom sude konal nezakonny sudca. To napokon viedlo k tomu, ze
vSetky rozhodnutia vydané krajskym sudom, ktorymi rozhodoval o rozhodnutiach vydanych
nezakonnym sudcom sudu prvej inStancie, su zmitocné.

26. Na zaklade rozhodnutia najvysSieho sudu sa tak konanie dostalo prakticky do pociato¢ného
Stadia. Celkova nesustredend, neucelnd a neefektivna cinnost' sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu tak trvala dovedna viac ako 120 mesiacov, t. j. 10 rokov.

27. Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, e postupom okresného sudu a krajského sudu
v namietanych konaniach doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, Ze v Case
rozhodovania Ustavného stdu o Ustavnej staznosti staZovatela nebolo eSte napadnuté konanie
pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

29. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené postupom vSeobecnych sudov,
zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'u€inenia.

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Ciel'om tohto instititu je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany
(IV. US 210/04, TV. US 132/2012). Z rozhodovacej ¢innosti ESI’P vyplyva, Ze spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010).

31. Stazovatel sa ustavnou staznostou domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
po 30 000 eur od okresného sidu aj od krajského stdu aodvija ju najmi od dizky tohto
namietaného konania. Je nepochybné, ze kazdému st'azovatelovi by malo byt priznané financné
zadost'uCinenie za to, ze vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost’ a neodstranil stav ich pravnej
neistoty pocas niekolkych rokov. Pre dovfSenie ochrany porusenych prav stazovatela v tomto
pripade Gstavny sud povazoval za primerané priznat’ (okrem vyslovenia porusenia jeho oznacenych
prav, prikazu konat' atiez ndhrady trov konania) finan¢né zadostuCinenie celkovo v sume
5000 eur, pretoze pozadovana suma je znane nadhodnotena. Bral pritom do uvahy zistené
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nedostatky pri hodnoteni ich ¢innosti, ako aj podiely jednotlivych porusovatel'ov na celkovej dizke
konania vyhodnotené v tomto naleze (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 796,29 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Vyhlaska®), a to za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlasky vratane dane z pridanej hodnoty. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon prévnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky). Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci ndhrady trov konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

33. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia su okresny sud a krajsky sid povinné zaplatit’
spolo¢ne na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 4 vyroku nalezu).

34. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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